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Acs Marcrr

Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazdban ég!
AGITATIV ANTOLOGIAKOLTESZET MAGYARORSZAGON, 1945-1956

A fiatalok lathat6lag megelégelték, hogy hullikat 6rziink a gardrébban. Természetesen
L. Simon Lészl6, aki a sz6ban forgd antoldgiat szerkesztette, és Buda Attila, aki a filologusi-tor-
ténészi szallitolevelet adta hozza, j6l tudja, hogy nem csak ez az egy hulla oszladozik irodalmi
emlékezetiink mélyére rejtve. J6| mondom: emlékezetiink, hiszen e versek és verselmények
nagy részét nem a feledés homalyabdl kellett elébanyaszni. Nagyon is szimon tartotta mindkét
mai politikai tabor némelyikiik meglétét. Példaul Edrsi Istvan Sztalin-versével nap mint nap ta-
lilkoztam 1990 tdjin, tavaly pedig olyan maginleveleket kaptam, amelyeket partvonzalmam-
ra val6 tekintettel a levéliré célzatosan egy Csoéri Sindor Rakosit koszontG versérdl készilt
gépiratos masolat hatlapjira irt. Nagy Laszl6 fiatalkori vonalassagat is sokan felemlegették az
elmilt évtizedben, Zelk ,hilaénekére” a minap hivatkozott egy emigrans ir a Kortirs dltalam
szerkesztett rovataban. Nem folytatom hasonlé példikkal, ennyi is elég ahhoz, hogy indokol-
ja az ,igen”-t, amit a konyv bemutatdsara valo felkéréskor mondtam.* Arra gondoltam, hogy
bar voltak kordbban is kezdeményezések e korszak jellegzetes irodalmi torzszilottjeinek lajst-
romozdsira (f6leg a nyugati emigraciébol néhanyan, példaul Sarkozi Matyas, Cziginy Lorant
végeztek efféle munkat szatirikus hajlamaiknak megfelelGen), egy ilyen antoldgia - az ezt ko-
vetd szimos, mas mufajbol késziilttel kiegésziilve - végre megakadalyozhatja talin ezen iris-
mivek démonizaldsit, megakadilyozza, hogy birmikor suttyomban eld lehessen ringatni
oket, akdr még kozonséges maganutalatbdl is inszinudlni lehessen velik szerzdiket.

A szégyellt titok feltarisa a pszichol6gidban koztudottan a gydgyitds eszkoze. S gyogyit is,
feltéve, hogy jol binnak vele. Pozsgay Imre két hnapja, a Szdrsz6 Budapesten konferenciin
azt mondta: ha a maga idején, a rendszerviltozds kezdetén megtorténik az elszimolds a part-
allami malttal, ma nem rezzenne Gssze az orszag fele arra a széra, hogy kommunista. Megraga-
dott ez a megillapitis. Mindeddig csak a magam, a magunk silyosan sértett igazsigérzetével
gondolkodtam az elszimolds elmaradisardl, sose jutott eszembe, hogy én még csak megva-
gyok igy, nélkiile, de nekik, akik tobbségiikben nem is fébenjaré blinoket kovettek el, csak
amolyan kicsinyes hivatalnoki visszaéléseket, kinos teher lehet a szorongis emlékezetiik zar-
vinyait6l, immaron a katarzis reménye nélkiil. Persze nem mindegyikiiknek. Jocskdn vannak,
akiknek kedvére, megnyugvisira szolgilt az ddiz védelem, amelyben a demokricia égisze
alatt Nyugatrdl is s orszdgon beliil is részesiiltek. Ezek épp azok, akik a legnagyobb felelGssé-
get kellene viseljék a bukott rendszer kértevéseiért és biineiért, azonban ahogy annak, gy
ennek a rendszernek is magabiztos haszonélvezGi lettek, és nem rezzennek ossze semmire,
legfeljebb csak egy rossz t6zsdehirre vagy addellendrzésre. Tehat — gondoljuk j6 néhanyan -
annil inkdbb sziikség van, volna kozelmultunk nagy, torténelmi tényei mellett a kis emberi
tények feltdrdsara is. Minél tobb igazsig felszinre hozsira.

*A bemutatdsra a Magyar [részévetség Klubjaban, 2002. jinius 12-én keriilt sor.
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Erteni vélem e konyv kiad6inak szindékat: ha az irodalom viliga csak mellékcsatatere
volt is a mindent legdzol6 diktatdrinak, a tényekkel val6 elszamolast itt is el kell végezni. Rd-
addsul semmi olyan nincs ebben a szembesiilésben, amit ne lehetne kibirni, bar persze nem is
konnyd. A legtobb igazi kolt6 szimdra milo laz volt ez az iddszak, munkassaguk egészében
felmérve maradandd, nagy tanulsagokhoz jutottak hozzd tévedésiik, st bukasuk drdn. Tehdt
a maguk modjin - legalibb 6nmagukban (de hiszen sok-sok évtizedig nem is lehetett volna
nyilvinossag eldtt) - elitélték, miviikbél kitagadtik pértos, agitativ irdsaikat. A tehetségtelen
versfaragok esetében pedig igazdn nem megrazé az exhumlds, hiszen ténykedésiik nem is az
irodalom, hanem a torténelem adaléka, ott kell jegyezni 6ket, ahol az agitprop funkciondriuso-
kat. A szembesiilés a negyvenes-otvenes évek partkoltészetével - gondoltam — inkabb a torté-
nelemismeret elmélyitését szolgilja, mint az irodalmi koztudat formalasat. Azt lattam eleve is,
hogy tagadhatatlanul igazsigtalansig éri a koltdket, 1évén, hogy az 6 szennyesiiket konnyebb
antol6gidban kiteregetni, mint a regény- és novellairokét, avagy a kritikusokét, irodalomtudé-
sokét, de hat a feltarast valahol el kell kezdeni, és nyilvin majd e konyvet koveti tobb masik,
més mifajokbdl (a konyv utészavaban L. Simon Liszl6 kiltdsba is helyezi a folytatast).

Amikor azonban mir a kezemben volt a konyv, rijottem, hogy nem ilyen egyszert ez. Ha
tavol allt is a szerkesztdktdl efféle szaindék, mégis van valami pellengérjellege az antolégidnak.
Ez nyilvan kikeriilhetetlen ennél a mfajnal. Sz6 sincs arrdl, mintha ez is annyira értetlen, ka-
jan villalkozés volna, amilyenre néhdny éve Kolozsvirott volt példa, ahol a legjobb erdélyi
kolt6k egykori hodol és agitativ verseit gyijtotték egy csokorba az ottani fiatal irdk, és Udvari
koltészet cim alatt kozolték egy egyetemi lapban (Echinox). Buda Attila és L. Simon Liszl6 a
széles kord és alapos filologusi munkaval, a kozolt anyag torténelmi hatterének megrajzoldsi-
val, a vlogatis korrekt tirgyilagossagaval egyértelmiivé tették, hogy kozgondolkoddsunk tisz-
tuldsihoz akarnak hozzijirulni e kinos konyvvel. Nem brahibél csindltak, bar nem banjik, ha
botranyt valt ki. Szamitaniuk kellett az itt szereplG, még koztiink €16 koltGk és hiveik haragja-
ra, s ugyanigy a halott kolték utédainak, hiveinek felhiborodisira. Nem tudom, azzal szimol-
tak-e, hogy kikertilhetetlenil kirorvendd elégtételiil szolgil ez a konyv olyanoknak is, akik
egyaltalin nem érdemlik meg morilis poziciofolényiiket. Akik csak kicsinyes rosszindulatuk-
hoz szereznek bel6le municiot. Ha nem szdmoltak is vele, most ezt is el kell viselnitik.

A dacos, sértddott harag is baj, de még nagyobb baj az 6nelégiilt stigmatizalas, ha kozéle-
tiink tisztuldsa a cél. Mert e tisztulisnak csak egyik feltétele a veliink, nemzedékeinkkel, orszi-
gunkkal torténtek megismerése. A mésik sziikséges feltétele az ismeretek megértése volna.
Kevés az olyan ird, mint Tornai Jozsef, aki Gigy beszél dnvallomésaiban ez idGbeli artatlansiga-
rél, hogy szerencséje volt, mert koltGi induldsa kitolédott, kovetkezésképpen 6 nem irta meg
azokat a verseket, amelyeket vele egyivasu tarsai koziil sokan megirtak. Lehet, hogy sietGsebb
indulds esetén megirta volna § is, lehet, hogy nem. Mindenesetre ebben a visszafogott véleke-
désben ott van a korszak ismerete, megértett ismerete. Nemes Nagy Agnesre is hivatkozhatom,
aki pedig szinte halilig engesztelhetetlen haraggal fordult a partos irodalom altal kényeztetett
és e kényeztetést szolgilatokkal viszonz6 népiek felé. E dithben ott volt persze sajat, akkori-
ban kettétort koltGi palyjinak mar6 keserdsége is. De haldla el6tt, 1990-ben, egy fontos nyi-
latkozataban (4 lélek nyugalmaért. Kelevéz Agnes interjdja, Jelenkor, 1995. mdjus) elmondta,
hogy nem tudta - egykori szimptidja miatt — megbocsdtani a népieknek, hogy eldrultdk, épp
6k arultdk el a népet. Ugyanakkor nagy lelkiervel és felilemelkedettséggel azt is kimondta
Illyésék Rikosi-korszakbeli szerepével kapcsolatban, hogy majd meg kell vizsgélni, vajon aki-
ket mézesmadzaggal és kényszerrel meg akart nyerni a hatalom, ,ott mennyi mindennek élltak
ellent, mikozben mi mindennek nem alltunk ellent...”.

Az antoldgia erre a fajta torténeti rilatdsra nem vezeti rd, nem készteti az olvasét. Ezt tehdt
mindenkinek fakultative kell, kivinatos elvégeznie. Buda Attila eldszava ugyan kit{ing vazlat
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a korszak f6 torténelmi eseményeir6l a Tildy-Csornoky- és a Rajk-iiggyel a kozéppontban, a
politikai kozeget és hangnemet jol érzékelteti, de néhdny utalason til nem foglalkozik azokkal
az emberi helyzetekkel, amelyek az 6rdogi szolgalatba belevitték az érintett koltGket, sem pe-
dig azzal, hogy mikor, hogyan szoktek ki belle a jobbak. Vagyis irodalomtorténeti szempon-
tokat nem hasznil, egyetlen szerz6nél, Konya Lajosnal utal Monostori Imre monografidjara —
amelyben egyébként a koltG tehetségének elziillését, elporladasit lehet nyomon kévetni —,
holott tébb irodalomtorténeti munka dolgozta mar fel az antoldgia szerepldi koziil nem egy-
nek a Rikosi-korszakbeli eltévelyedését, megbicsaklasat, lavirozgatisat, tovabbi jocskan val-
lanak errél naplék, memodrok is. Buda Attila énndlam biztosan sokkal jobban szimon tartja
ezeket, hiszen egyike legjobb filologusainknak. A hidny azért is feltiing, mert egy remek politi-
katorténetikorszak-bibliografiat dllitott ossze a kotet végére. Valamint azért is feltGng, mert
magdhoz a versanyaghoz val viszonya merGben morilis alapallsu, tehit itélkezd, ez pedig
sziikségessé tenné az efféle koriltekintést. A moralis itéleteire még visszatérek, egyetértGen is,
vitdzva is, el6bb azonban a kotet dltal keltett 6sszbenyomis jellemzését folytatom..

L. Simon Liszl6 kovetkezetes targyilagossiggal csakis tematikai szempontot vett figyelem-
be, amikor fejezetekre tagolta az anyagot, amelyet — ugyancsak ill6 targyilagossiggal - korabe-
li antologiakbal és kis részben lapokbél, 6nillé kotetekbdl emelt ki. Igy egymas mellé kertil-
nek versek és klapanciak. Holott a koltoktdl szirmazo darabok csaknem mindig akkor is ver-
sek, ha nagyon rosszak, mig a buzgé dilettinsok szovegeivel nem is a bornirt agitaci6 a legfGbb
baj, hanem nyomdafestéket nem tiir6 szinvonaluk. Ezzel persze nem azt akarom mondani,
hogy a koltck verseinek esetleges (egyébként nagyon ritka) széptani értéke birmiféle mentség
a rossz ligy szolgélatdra. S6t: minél jobb a vers, annil becstelenebb lehet. Es azt sem mondom,
hogy L. Simon Liszl6 szétvilogathatta volna ket értékiik szerint, hiszen, mint mondtam, itt a
szinvonal nem is relevans. SGt, elismerem, hogy ez az dsszevegyités minden elemzésnél éke-
sebben mutatja meg, hogy hova, kik kozé siillyedt a kényes igény( koltG is, ha ezt a szolgéla-
tot véllalta, vagy nem tért ki elGle. Egyébként az egykori antoldgidkban és podiumokon is ve-
gyillt a mez6ny. Van azonban egy sziikségszerd hatrinya e szerkesztGelvnek: osszemossa a
versirisra valo inditékokat. Azok, akik a habori el6tt is mozgalmi koltdk voltak (Benjamin, Pa-
kozdy, Kénya stb.), magatdl értet6dé természetességgel kezdtek agitilni a hdbord utdn, s az-
tan mir elkapta Gket a gépszij. A kollektivitds romantikdjatdl, tomeghatdsitol begerjedt drifitk
viszont (Somly6 Gyorgy, Aczél Tamds, Eorsi Istvin) szaimukra teljesen idegen kozegbe vetet-
ték bele magukat, primer élményiik nincs is a témaikrol, Aczélnal példaul kaldszba szokken a
mdk, annyit tudnak a falurdl, a gyarrél, amennyit egy jsagiré futtiban felcsippent beldle. Bez-
zeg Illyés, Képes Géza, Csanadi Imre, Simon Istvin mindig a lirai realizmus stiluskorébe tarto-
z6 versbdl indit, a tanulsagot (Illyés) vagy a partos tizenetet (a tobbi emlitett) csak késébb il-
lesztik hozzd, vagyis ezek nélkil a kidencidk nélkiil e verskezdetek érzékien b6 anyagd, jol
megformdzott - még ha ma divatjamult is az a poétika: igenis j6l megformazott - életorom-ki-
torések volnanak, s ez akkor, a haborit tilélve az egész orszagnak alapérzése volt. Kollektiv
euféria, amely segitett a folyton éhes embereknek eltakaritani a romokat, és igen, hadd mond-
jam ki komolyan: a hidakat felépiteni. Mert ez a hidépités nemcsak 6cska, kompromittalt szim-
b6luma a partos antologiakoltészetnek, hanem akkori életiink szinte megvaltast hoz6 fordula-
ta volt. Folytatva az indittatdsok szerinti kiilonbségtevést: Zelk Zoltanrol, aki ihletetten szép
verskezdeteit célzatos szamitdsbol, megadd szolgilatkészséggel elrontotta, vagyis a — mondjuk
ki - link Zelk Zoltinr6l se feleijtsiik el, hogy Kassik korébdl indult szocialista koltéként. Nem
dllom meg, hogy ne idézzem a hirom kezdG szakaszt A pdrtos éneke cimi versbél:

Az égbolt jégmez0in
mezitelen futosnak:
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kolto vagy: bat ne szanndd
sorsdt a csillagoknak?

Ne latnad a folyokat,
melyeknek fiirge laba
széjjelroppan a tenger
habzo, vad fogsoraban?

Ne hallandd a tolgyet:
kardlva sir az égre,

ha lombjai ald csap

az éj, e karmos vércse...

Aztan persze jon a Part propagilisa meg az egoisték vitriolos kritikdja. Szorny(! S ez még
nem is tartozik a leghirhedtebb Zelk-versek kozé! Ugyanigy fij az ember szive a népi emelke-
dés liftjével érkez6 koltdsuhancok, Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc nyilvinvalé tehetségéért, ame-
lyet, mint monilia a gyiimdlcsfat, lepett el a hazug jelszavak fertdzete. Ok még az Gj életlehe-
téségektdl szédiltek meg, vilighddité ambiciéik voltak, viszont késébb Cso6ri vagy Bihari
Sindor bejelentkezésén az irodalomba mar csak a kollektiv pszichdzis szegényes rajzolatit is-
merni fel.

Nem azért igyekeztem e tipusokban felvazolni az indittatisok kiilonbozGségét, mert
mentségeket keresek az antolégidban szerepléknek. Csupin jelezni akartam, hogy mi az, amit
a tematikus szerkesztés sziikségképpen elmos, holott - ismétlem - a korszak, az ir6i elbukdsok
okainak megértéséhez csakis e motiviciok felismerése révén jutunk el. Enélkil ez az antolégia
éppuigy a malt démonizilsit szolglja, mint az elhallgatds. Egyébként ahhoz, hogy észleljik a
kilonbségeket, észleljiik esetlegesen e koltSk élethelyzetében a csapdat, nem kell enyhébben
megitélniink a szovegek vétkes cinkossagat a diktatira blneiben. Hiszen szerz6ik koziil azok,
akik nem sokkal utébb felismerték szerepiik drtalmassdgat, ridobbentek a hazugsagokra, ma-
guk is elborzadtak. Egyébként pedig épeszii ember nem is tudna felmentd itéletet hozni, ami-
kor e konyvet olvassa.

Buda Attila elGszava nagyon jol definidlja borzaddsunk mibenlétét. ,Az utékor trgyila-
gossagra torekveG szemlélGje szimara - irja —, akdr koztorténelmet, akdr egyes emberek életit-
jat vizsgalja, a legszembet(inGbb és legnehezebben elfogadhaté az a terror, az az erGorientlt,
ellenségkeresd indulat, amely ezekben az években a tarsadalmi, politikai kulturalis valtozasok
allando6sul6 kisérgje volt.” Az 6 itélete a diktatira mlvész kiszolgil6ival szemben nem eny-
hébb, mint a hohérokkal szemben, mert cinkosnak latja Gket a terrorban. Nem tesz kiilonbsé-
get tevéleges biin és morilis biin kozott, a morélis cinkossagon beliil pedig nem tesz kiillonb-
séget stréber agitdcios versek és agitici6 céljara felhasznilt, de eredetileg személyes érzést,
hdbori utdni reményt megszolaltaté versek kozott. Ugyanakkor nem teljesen rugalmatlan: ,A
kor felszinen maradt és szerepet villalt s kapott irdinak johiszemisége csak addig fogadhaté
el, amig nemet mondtak az 1945 elGtti tirsadalmi berendezkedésre. Ezt egyébként annal kony-
nyebben megtehették, mert egybeesett egyéni ambicidikkal.” Ez a mondat mar nyit az okok
keresése felé, am az ,egyéni ambici6” elég ridegen hangzik. Ugy hangzik, mintha a '45 elétti
tirsadalmi berendezkedés elutasitisa csak azok részérdl volna egészen etikus, akik nem nyer-
nek semmit az jjal. A szegénységbdl érkezok részérdl pedig csak puszta érdek. Buda Attilt
lithat6lag nem érintette meg az a hatalmas drima, amely a széban forg6 évtizedben nemcsak
az itt szereplG koltdk jobb részében, hanem minden eszkoziil hasznilt, bemocskolt emberben
lezajlott, raébredve, hogy legkilonb vigyainal, hiteinél fogva ringattik bele az égbekiilto
biinbe, gyaldzatossa tették, holott csak kicsit hiilye volt, kicsit aljas volt.
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Hogy mindarrél, amit e konyv felkavar, mennyire nem egyszerd szamot adni, azzal is
szemléltetem, hogy mindazondltal Buda Attila indulatit jogosnak tartom, hiszen a magyar iro-
dalomnak ennyire torz korszaka soha nem volt még. Az iltala felvazolt komor torténelmi hat-
tér el6tt egyenesen bdszitd a hol giccses, hol infantilis lelkendezés, ez Gnmagaban is megala-
pozza a szigort. Am ez az utékor szigora. Az persze kérdés, hogy oly feddhetetlen-e ez az uté-
kor, nem ir6dnak-e most is olyan szovegek, teszem azt, publicisztikdk, amelyek az otven év
miulva esedékes utokort fogjik elborzasztani. Hiszen a szellem binei nem korlatozédnak a
proletardiktatirival valé kollaboraciéra, masféle megjelenési formai is vannak az ordognek.
Mondom, kérdés. De vissza az Gtvenes évekhez! Mint valamelyest részese, ismerGje annak a
vilagnak, annak a tomegpszichézisnak, jelentGségiik van szimomra az arnyalatnyi kiilonbsé-
geknek is, s kiilonosen annak, hogy ki miként folytatta pilydjit, megtagadta-e 6rdogtdl fogant
irdsait. Buda Attila azt irja: ,S bar voltak, akik szembefordultak korabbi alkotasaikkal, ami per-
sze csak Sztdlin haldla utdn volt lehetséges, és megprébiltdk helyretitni a kordbbiakat, azért a
halottakat senki sem tudta feltimasztani...” A diktatira irodalmanak és ergszakszervezeteinek
felelGsségét osszevonni - igazi filosz tilbecsilése az irott szonak. Azt azonban lényeglitGan
emeli ki, és az egész kotetnek taldn a legfontosabb tanulsiga, hogy a SZAVAK débbenetesen
nagy, magikus erejét lehetett felhaszndlni a tomegpszichozis felgerjesztéséhez, s a hisztéria
fiiggonye mogott végezhették el Rikosiék a totdlis hatalom megragadasihoz sziikséges pusz-
titast. (A mésik, ugyanilyen hatékony eszkoz a kozvélemény kézben tartdsira a FELELEM volt,
amely viszont azokat tartotta féken, akikre a pszichdzis nem hatott.)

Ha nagyon sokat, nagyon lelkesen mondjik, hogy ,szabad hazink”, ha minduntalan el-
nyert szabadsdgunkat inneplik vagy védelmezik, tomegekbe lehet belesulykolni, hogy lim,
végre szabadok. Hogy a szabadsdg sz6 eziittal is szabadsagot jelent, s nem a szoges ellentétét.
,A magyar demokricia természetesen békét akar - idézi Buda Attila Rakositdl -, de egy fegy-
vertelen orszdg egyenesen batoritds az imperialistak szdmdra, s arra, hogy hazink fiiggetlensé-
gét és ondll6sagat veszélyeztessék.” Figgetlenség? Onillosdg?! De mar el6bb: demokricia? Mi-
csoda erejiik van a szavaknak, ha annyira sikeril eltépni 6ket jelentéstiktSl, mint a proletirdik-
tatdra és népi demokricia esetében! ,A szabadsigot, / mely kitdrja / a kommunizmus utjait. /
A diktatarat, / mely Ggy ivel / biztos jovénkbe, mint a hid.” Marmint ezeket 6rzi meg a nép
most mar 6rokké. Ezt torténetesen Somlyo Gyorgy irta, aki nem sokkal el6bb Parizshol érke-
zett haza. A békeharc ehhez képest igen konnyen besulykolhaté fogalomzavar volt. Gondo-
lom, korosztilyombdl elég sokan szavaltuk iskolai innepélyeken Devecseri Gibor brutalis
biztatasat: ,A béke katondja, / ki fegyverét bemirtja / az dlnok oldalaba, / nem kiméli a vért.”
(Egyébként a békeharc és az internacionalizmus témdjiban mar egyontetden, sziirkén dilet-
tans versek sziilettek, koltGktal is.)

Giceses MOSZFILM-produkciénak latszik az antologidbol az egész évtized. S akkor is csak
ez a gices volt lithaté az akkori — ma hogy is szoktuk mondani? — médiaban, a média teljessé-
gében, és minden mas illegilis, titkos tudds volt, ha volt.

Eletiink szégyene lett ez a korszak, de mégsem mindegy, hogy ki hogyan keveredett ki
beléle, hogyan kinlédta meg visszavonhatatlanul megtortént binbeesését. Ha a ,Prtom, te
kardos angyalom” kompromittdl6dasin nem sokat viltoztat is, hogy ezt a megszolitist Nagy
Laszl6 mint NEKOSZ-0s a Nemzeti Parasztpirtnak cimezte, val6di tirgyilagossig esetén azt
mar nem lehetséges figyelmen kiviil hagyni, hogy (tobbféle forrasbél tudhatéan) 1951-1952-
ben vilsigba kerilt: Fijt a gyomrom. Idegzetem megrendiilt, baljés gondolataim kerekedtek.
Kezdetben naivan hittem, hogy bennem a hiba, s kideriilt, hogy kint, a val6sigban. Kezdetben
mégis nem a felsG vezetést hibaztattam, nem hihettem, hogy elarulva a forradalom, ami éltetett
ifjisigomban. Jirtam sziil6helyemre, vartak panasszal, észbontéan tragikomikus helyzetet lit-
tam, meggyaldzott embereket lattam és néptdl idegen erdket. Az '56-0s nemzeti tragédia ekkor
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kezdddott.” Viszont a tirgyilagossdg arra is kotelez, hogy hozzitegyem: mégis megirta 1953-
ban Sztalmt sirato verset Erre a tenyre Gorombe1 Andrds sem talal magyarazatot Nagy Laszlo-

v zez

nyen megltelheto korban.

S ha mdr ’56-r6l az imént sz6 kerilt: Zelk Zoltan ilt, Bihari Sindor tilt, E6rsi Istvan ilt a
forradalom utdn. Taldn ez is felfoghat6 szakitasnak partkolt-éveikkel.

Kérdéses, hogy elfogadhaté-e jovatételnek az onkritika olyan kozvetett formdja, mellyel
legfeltinébben Juhisz Ferenc és Nagy LaszI6 élt, tudniillik az, hogy egy-egy vonalas versrész-
letet dtirtak késcbbi koteteikben. Arra hajlok, hogy ezzel tobbet drtottak maguknak és az igaz-
sagnak mint haszniltak. Ambir megfontolandé, hogy akkoriban és a Kadar-korszak elepen
vajon villalhattak-e ennél szokimonddébb format miltjuk megtagaddsira. Késébb, mint sz6
volt réla, Nagy Laszl6 nyilt beszéddel is megtette ezt.

Mindahhoz, amir6l e gondolatmenet sorn sz6 esett, megdébbentd kontrasztanyagot 6r-
zott emlékezetem, s most mind az antoldgidba foglalt vidhoz, mind pedig a magam sorsokban
kutakodé morilis kozehtesmod]ahoz cafolatul is, igazoldsul is ideidézem. Székely Jénos 6nval-
lomésa 1991-ben irédott, és 1994-ben jelent meg az Arkusban, eléggé elrejtve, holott minden
bizonnyal alapvetd fontossigu irasrol van sz6. Cime: 4 biintudat természetrajza. Székely Jinos
koztudottan kozéposztalybeli volt, Ottlik cGger-iskoldjabdl keriilt ki, Kant hiveként mélyen le-
nézte nemhogy a marxizmust, egyenesen Hegelt is, teht nem begerjedésbél, nem megszédiil-
ten, hanem tiszta tudattal, utilkozva engedte magit a politikitél behdlozni, személy szerint né-
hény jéakaré6jatél, példiul Hajdi Gy6zotdl, aki a nagy tehetségi fiatalembernek mélté munkat
akart juttatni. Igy aztdn ha a Partba nem is, valami ifjisagi fickszervezetébe belépett, Sztilin
haldlakor verset irt. ,Gazember” lett — 6 mondja igy. Akkora blintudat élt benne emiatt, hogy a
tiszta (szellemi, kozéleti) erkoles diadalat jelentd mdvei megirdsival sem tudott megszabadul-
ni téle. Pedig maganerkoles szempontjabdl feddhetetlen dolgot miivelt megalkuvésai zomé-
vel. Az apjat mentette, sikerrel, akinek nem kellett politikai fogolyként letolteni a nyolcévi bor-
tont, hisz honap utdn szabadult. ,Ez igy tortént, kérem, hogy mégiscsak kiszabaditottam api-
mat. A hitvinysigommal, gazemberségemmel; olyan dron, hogy hazug verseket irtam, jobb
meggy6zGdésem ellenére belekeveredtem a politikaba... binom ugyan, mér akkor is bantam,
de megbanni sohasem fogom...” Nos, Székely Janos, aki annyira képtelen volt taltenni magét
e szégyenen, hogy emiatt soha, semmilyen dijat nem fogadott el, a Kossuth-dijat sem, amelyet
pedig Antall Jozsef neki akart adni elGszor az erdélyi irdk kozil, ez a talzott moralis érzékeny-
ségben szenvedd ember, akinek példajit nem is lehet kovetelményil 4llitani megviselt gene-
ricidink elé, mégiscsak azt irja: ,Amikor drtatlanok akarnak blintudatot kelteni bennem a tér-
ténelem elmult fél évszizadaért, hat csak nyelek egyet, s azzal menteget6zom, hogy mindig
kényszeritett voltam, sohasem kenyszerlt” .

Persze, mint eldre jeleztem, e mondat igazolja is distinkcidimat, meg cafolja is. Hiszen a
magyarorszagi negyvenes-otvenes évek partos verseit nem félelembdl, nem kozvetlen kény-
szerbdl irtdk meg. Rdaddsul Székely Janos konfesszidja nagyon is felhivja a figyelmet arra,
hogy a mi irink ilyet azért nem irtak. Az utékor sommis itélkezGinek mégis figyelmébe ajin-
lanam.

Mit tehetnék még az igazsigért? Bevallom, hogy 1949-ben, nyolcéves koromban irt elsd
versem igy kezdddott: ,Medve(alpon jar az éjjel, / Hold ap6 pipazik, / Kislanyka az dgyban al-
szik, / Pionirokrél dlmodik.” S egy év mulva, kilencévesen elbeszélG kolteményt irtam hangsi-
lyos, tizenkét szétagos, keresztrimes formaban Koredrdl. Ha valaki azt hinné, hogy ez csak
amolyan mérikals, téved. Eletemben el&szér mondom ki. (Korona Kiado, 2002)
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